



















について A と B が相談している）
　　A：私は誰に花束を渡すのですか。
　　B：進藤さんはピアニストです。
　この場面で、A と B は、誰が誰に花束を渡すのか、ということについて話





　（ 1 ）の例の場合、B は「進藤（＝話し手 A）はピアニストではない」とい
うように認識していると考えられ、従って、B の頭の中では、「進藤さん＝ピ









































（ 2 ）（ 4 ）
　 1 　A：　一番、地震の時に、まあ、まず何を守ろうとしたんですか。
　 2 　 B：　わたしはあの、義理の母なんですけど。
　 3 　A：　姑さんでしょ。
　 4 　 B：　そうです。
　 5 　A：　 19年の 3 月25日ですよね、地震があったの。で、18年の11月にわ
たし、主人、亡くしてるんです。前の年の11月に。義理の母と二
人きりだったんですけど。
　 2 B を、非同一読みの解釈に方向づけている要因はいくつか考えられる。ま
ずこの発話は、 2 A の質問に対する答えなので、聞き手 A は話し手 B が、A
の発した質問に答えていることを想定している。さらに、 2 A の質問は、地震
の時に「何を」守ろうとしたのか、という問いであり、「守る」という他動詞
（ 3 ）　（ 1 ）B のように「非同一読み」の解釈がされた場合、厳密にはこの文は狭義の「措定文」の
特徴を備えたものではないが、ここでは便宜上、（ 1 ）B のような文を、解釈の仕方に関わらず
すべて「措定文」と呼ぶことにする。
（ 4 ）　「鶴瓶の家族に乾杯」NHK。2009年12月 7 日放映分より。
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の直接目的語に相当する事柄を尋ねている。この統語的な空所（syntactic gap）
に、 2 B の名詞句「義理の母」は、統語的にも意味的にも当てはめることがで
きる。そして、（ 2 ）の話題となっている「地震」や「地震」が起きた時に人




に不可欠な知識である（ 5 ）。つまり（ 2 ）において 2 B の発話は、a. 質問に対す




















































c ．統語的関係 2 文










　c と同じく、 2 つのコンテクスト文に先行されるが、コンテクスト文 1 は、
コンテクスト文 2 とターゲット文の主語名詞句がそれぞれ指示する人物の行動
について説明する。その後に、c と同様のコンテクスト文 2 とターゲット文が
続く。つまり、d におけるコンテクスト文 1 は、この場面で何が起こっている
のかという「フレーム」的な知識を読み手に与えるものであり、またターゲッ
ト文がどのように解釈されるべきかを示す役割も持つ。そしてコンテクスト文


























はコンテクスト文 1 文＋ターゲット文、「統語的関係 2 文」「フレーム提示」コンテクストではコ
ンテクスト文 2 文＋ターゲット文からなる。




ターゲット文の意味の理解度について、 5 段階のスケール（ 1 ―まったくわか
らない、 5 ―とてもよくわかる）で評価をしてもらった。50人の日本語母語話
者が、この理解度テストに参加した（ 8 ）。テストでは被験者はそれぞれ、ター
ゲット文単独を含む 5 種類のコンテクストのうち、 1 種類を割り当てられ、テ
スト対象アイテム（10組）とフィラー（36組）、練習用問題アイテム（15組）
からなる合計61組のアイテムを読み、それぞれの場面におけるターゲット文に























3 場面（統語的関係、統語的関係 2 文、フレーム提示）におけるターゲット文
の理解度に対する評価の平均値を、分散分析を用いて分析したところ主効果に





















平均値 4.99 1.5 3.2 2.39 3.32
標準偏差 .03 .41 .85 .61 .98
　ここで興味深いのは、同様のコンテクスト文が 1 文の場合（統語的関係）に




































































同一指示 30（97％） 17（50％） 34（74％） 25（61％） 25（60％）
コンテクスト動詞 NA 0（0％） 2（4％） 6（15％） 15（36％）
近接関係・比喩 1（3％） 6（18％） 0（0％） 0（0％） 0（0％）
2人の指示対象 0（0％） 2（6％） 0（0％） 0（0％） 0（0％）
その他 0（0％） 5（15％） 6（15％） 8（20％） 2（4％）
わからない 0（0％） 4（12％） 4（6％） 2（5％） 0（0％）
合計 31（100％） 34（100％） 46（100％） 41（100％） 42（100％）
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である。この推論は Clark & Haviland（1977）の言うところの「橋渡し推論
（bridging implicature）」であり、ほぼすべての実験対象文の解釈で行われてい





















必要になる。それは Recanati（2001, 2004, 2010）が指摘する「意味の補完










































































ら、一種のことば遊びが生まれた例である。 4 B は、自分の家の宗派が日蓮宗
であるということを意図している発話なのであるが、A はそれをわかっている
上で、あえて 4 B を「俺＝日蓮」という意味に受け取り、 5 A を発している。
（12）（17）
　 1 　A：　おお、びっくりするがな、急にだから。
　 2 　 B：　 急やろ。隣で聞いたんや。それで A がここにあれやってるいうか
らやな。
　 3 　A：　あれやろ、寺、あそこやろ。同じやろ。
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